JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1001/2018

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
DIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CI¥DADANA DE AGUA POTABLE Y
CANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
GUASCALIENTES

scalientes, dieciocho de enero de

VISTOS,  aia er,los autos del juicio de nulidad

namero 1001/2018
RESULTANDO:

I. Mediante escrito preseritado ¢
del Poder Judicial del Estado el seis
esta Sala al dia habil siguiente, *** do de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A e/x/la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes términos:

“I. RESOLUCION O ACTO ARMINISTRATIVO

QUE SE IMPUGNA
El recibo expedido por PROACTIVA MEDI@ENTE

CAASA S.A. DE C\V. por la cantidad de $1,991.00 (MIL NOVECIENTOS
NOVENTA'Y UN PESOS 00/100 M.N.), con niimero de recibo **

la Oficialia de Partes

il dieciocho, remitido a

I1. El once de julio de dos mil dieciocho, se ad
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno
la concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del tres de septiembre de dos mil
dieciocho, se admitio la contestacion a la demandada, pronunciandose
respecto de las pruebas ofrecidas, ordenandose correr traslado al actor

para que formulara ampliacion a la demanda; y se declard perdido el
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derecho ¢jpetuvefla tercera interesada para formular contestacion a la
demanda.

IV. Por auto del nueve de noviembre de dos mil dieciocho, se
declaro perdido el derficho del actor para formular ampliacion de
demanda y se senalo fetha para la celebracion de audiencia de juicio.

V. En gweliangia de juicio celebrada el dieciséis de enero de
dos mil diecinueve, sefdesahogaron las pruebas admitidas a juicio, se
agoto el periodo de al@atos, y-Se cito el asunto para dictar sentencia
definitiva.

CONSADERKANDO

PRIMERO, Ega Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes/cs competensC para conocer y resolver
del presente juicio, conforme a lofgrticules/sl1, segundo parrafo, y 52,
tercer parrafo de la Constitufions” Pefitica del Estado de
Aguascalientes; 33 A, y 33 F, fraccion’T, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraceion i)de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativg para el’Essado, toda vez
que se impugna una resolucion administrativa ~mitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua pisablecalcantarillado
0 saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalielies; agsuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del actotadmiinistrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ntimero *** dibecha
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, que obra a foja 4 de los Autes;
resolucion en la que se determina y exige a *** el pago de £199100
(MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.) por tijce
meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra en el
bien inmueble ubicado en F**F*** ***  en esta ciudad de
Aguascalientes, Aguascalientes, cuenta *** cuyo ultimo mes de
facturacion es el de abril de dos mil dieciocho —M-04-2018—.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo

previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
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P . e —
Civiles deNEstado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
eorencloso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedencia.

LA concesionaria demandada afirma que se actualizan
las cansales defimprocedencia previstas en el articulo 26, fracciones 11
y IV de la Ley/G& Prgpedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado.

Ofirma ~en primer término, que esta Sala
Administrativa‘es i ympetente para conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque el recilso ¢! pago impugnado no lo realiza en
funciones de autorida@, y b) porquela naturaleza de la controversia no
es administrativa ni fiseal, sino wiercantil.

Refiere queylrecibofdie pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien/es pfestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion jtridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contpctual —<Copsrato de suministro—
, por lo que su relacion es de coordinaeitn y no de supra a
subordinacion, razon por la que no {k-enedentra actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el pequerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no protimmee gina relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral Forparte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento’a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministfo que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca~la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE

ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA

DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN
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GOBERNAL D-SINO4f UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE
EL PRESTADOR DELSZRVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV7 del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivadg’ del suministro de agua potable no es
administrativa ni fscal, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitagia-entre las partes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse epfia via ordinapla mercantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion IIj yerstitticional.

Como sustento (e-su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015-7(10a.) /~—con numero de registro:
2009790— vy  2a. CIX/208), (0a) —con numero de registro:
2005149—, ambas de la décima€j hea, sustensadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia-de la NaCiops que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS, CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADE) PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION JEL CRITERIQ-€ONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (*)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE _A@ERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECI®S~ Y. OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES -EN FA\KIA ORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en gleno mediante
interlocutoria de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, gy no se
actualiza la citada causal de improcedencia, por lo que ya-tueron
motivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto fexiste
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la Cisa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta

Sala defini6 en Pleno, que no se configuraban los motivos de
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ESTADO DE AGHAS MLIENTES
improcedcycia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
siger®, que tal determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
1wvocadas causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta
concluadan, Ia fcircunstancia de que los argumentos por los que la
demandada cgfftiegempe actualizan las causales de improcedencia no
sean exactawiente iguales, pues mientras exista identidad tematica
prevalece €l prificipio decosa juzgada.

CUART O. En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improecdencia 1y wocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que seactualie¢ alguna de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos<ie pulidacrqué hace valer la accionante, los que
por economia procesal neyse traigCriben, aunado a que no es un
requisito formal de las senterfCias/

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas-opue; tas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cpenta los"metivos y fundamentos
legales para la emision del acto impugnad0* que no hayan sido
invocados en éste, de conformidad corile”digpuesto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimieénta~Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE L&s=CONCEPTOS DE
NULIDAD

Aduce en esencia el accionante en el UNILO-conlepto
de nulidad del escrito inicial de demanda, que la resolugion impugnadz
es ilegal, porque se encuentra basada en cuotas o tarifas'digkintasa las
autorizadas y aplicables para dichos meses, aunado a ello, las tarifas
que supone eran aplicables para dichos meses nunca fueron publicadas
tanto en el Periodico Oficial del Estado y en uno de mayor circulacion

en el Estado, tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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el Estado(leAguagcalientes.

Let™ concepto  de nulidad es por un lado
INOPERANTE, y por otro INFUNDADO, toda vez que la parte
actora no expone por gif¢ las cuotas o tarifas empleadas en los meses
facturados que eonsigiia el recibo que se impugna, son distintas a las
autorizadas y aplicablasnara tal periodo, toda vez que la demandada
exhibio la publicacign-de las tarifas autorizadas y aplicadas para tales
meses, como sera“dnalizado mad” adelante, no obstante, nada dijo al
respecto, pues se limitoy»expgner meras afirmaciones dogmaticas, sin
sustento alguno; de ahi lo INOBERANEE de su argumento.

En cuanto al_gégundo de sus razonamientos —la no
publicacion de tarifas—, devief e INFUNDADO, ya que la demandada
si acredita todas las publicaciogks de tarifas correspondientes los
periodos facturados en un diariode priaygf cir¢tilacion del estado y en
el Periodico Oficial del Estado.

De una interpretacion sistematica~esntegral de los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 1127, fraccidon I, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley dc™ikgua pardel Estado de

Aguascalientesz; 3, 6, fraccion XI1, y 16, fraccion I, del Reglamento del

2 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios pu. ‘cos_de”agua-potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya seasw \ganismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo g@@mmis
del Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, como orginispios
descentralizados de la administracién puablica municipal, con personalidad juridica y patiimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados;se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacién que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser
6
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Organismd, Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Dermohinado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
delMunicipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

1/ El prestador de los servicios, en este caso, la
concesidnaria /APROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicargrParesles cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillad”y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice €l €€ysejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Cemnisiéf\Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguastalieiites | -CCAPAMA—.

2. Cudas vy tarfifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo optradbr municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del ¥stado y£n uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la conceSionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagar peir” palle de los usuarios,

necesariamente debera tener cgfmo bas€ las- tarifas y cuotas

ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de ed:_con experiencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra lay “Siguiegfes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por{ »Congsje Directivo en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarie$S de4mnayor cifculacion de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion( le las tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que l0s prestag{ 2s de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabil¢. \del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de log”diarios de mayor
circulacion de la Entidad.”

8 “ARTICULO 3o0.- La Comisi6n Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilado-del Minicipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado d¢A4a Administracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado taminién_gior sus sigiis
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comision, tendrd las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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autorizad s~y publicitadas en los términos que lo exige la norma;
circunstangia.gueth la especie si acontece.

Se hace tal afirmacion, porque la concesionaria si
demostro que las tarifag’aplicables a los meses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicado en un diario de mayor circulacion
en el Estado, asi comasen.el Periodico Oficial del Estado.

Es asi,porque de la resolucion impugnada, se obtiene
que el periodo de factigacion sezel correspondiente al mes de abril de
dos mil dieciocho —[#043018—, con seis meses de adeudo, es
decir, los correspondientes a los"meses€gynoviembre y diciembre de dos mil
diecisiete y de enero a abril de doggil dieciocho.

Ahora bien, la_acmandadd, alproducir su contestacion
de demanda, acredit6 la publicadidn-de tapitas tanto en el Periodico
Oficial del Estado, como en un diariofde thayor circulacion en el
estado; lo que realizo de la siguiente feffma.

Para la publicacion en el Periodice Ot1ival del Estado,
la concesionaria demandada senal6 todas 136§ fechas-de publicacion en
dicho medio oficial —foja 60, y vuelta del expedientc—, ademas de
acompanar a su escrito de contestacion a la (lemianda, las copias
simples de las publicaciones de tarifas en el Periodigh-Ofigial del
estado, visibles a fojas 87 a la 92 de los autos, relativas a’los mesés de
noviembre de dos mil diecisiete a abril del dodmil~dieciocho,
consignado como el periodo que se cobra en el recibo que se imjmgna,
publicaciones que corresponden a la segunda seccion del Peribdico
Oficial del Estado de fechas: treinta de octubre, veintisiete de noviemhrede dos

mil diecisiete; primero de encro, veintinueve de enero, cinco de marzo y veintisé yde

marzo de dos mil dieciocho.

Ahora bien, para constatar su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial del Estado
de Aguascalientes de las mencionadas fechas®, toda vez que se trata de
una fuente de publicacion oficial que constituye para este tribunal un

hecho notorio.

* http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/
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Lo anterior en razon de que al ser acompanados en

eepid simple por la autoridad demandada, resultan necesarios para
aplicable en lo conducente la

es
con namero de

tpsolver la  controversia,

jurisprudencia”/por unificacion de criterios
identifigagion 2a./]. 64/2000, sustentada en la novena época por la

Segunda Sala d€@8eprcma Corte de Justicia de la Nacion que en su

rubro y textg'senala:
“PRESIT \CIONES" LABORALES APOYADAS EN UN DECRETO

PRESIDE VCIAL -CARGA DE LA PRUEBA. Si bien es cierto que
corresponde al tfabador la carga de la prucba cuando reclama prestaciones
extralegales contemplauds enlesweqggtratos colectivos o individuales, dicha carga no

le toca cuando la prestdcion emgna de un decreto presidencial, publicado en el

Diario Oficial dedtederacion;’ya auela funcion de éste consiste, de acuerdo con el

articulo 2o. de la ley " A0 rige endifundir, entre otros, los decretos expedidos por

el presidente de la Repuhkica, afin de qde sean observados debidamente, bastando
que el trabajador esp kifigae Iz ffcha de la publicacion a fin de que
la Junta esté obligalia a-trafrlo gficiosamente a su vista para
constatar su contenidd y rfsolvér la controversia planteada con

apego a la verdad, valogrido prudentemente su contenido, en
relacion con las demds pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o

improcedencia 'y alcance de las prestaciones que-eldcton ¥lega ahi se contienen.”

Asi, al constatar (el_eontenido de las referidas

publicaciones, se comprueba que las misiyas contienen las tarifas valor

del servicio de agua potable y alcantarifacly publicadas por la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantafillado para los meses
de noviembre y diciembre de dos mil dieciglete y &€ enero a abril

dos mil dieciocho, cuyo cobro se pretende a través ¢ la resolucion

impugnada.
En cuanto hace a la publicacion en digric de mayor
circulacion en el estado, la demandada ofrecio comé pmgeba, copfa

certificada ante notario publico de los siguientes diarios:
a) Mes de noviembre dos mil diecisiete, diario

Hidrocalido, de fecha primero de noviembre de dos mil diecisiete, pagina

clnco:;
b) Mes de diciembre dos mil diecisiete, diario

Hidrocalido, de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete, pagina

clnco:;



cyMes de enero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de
fecha dos_de.ensretit dos mil dieciocho, pagina tres;

d) Mes de febrero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de
fecha primero de febrero-dgldos mil dieciocho pagina seis;

) Mes/de marzo dos mil dieciocho, diario el Heraldo,
de fecha primero de marg®eestasynil dieciocho, pagina cinco; y

f) Mgs'de abril de dos mil dieciocho, diario Hidrocalido,
de fecha tres de abril deds mil diecfocho, pagina cinco.

Copias eertifilas que obran en fojas 73 a la 78 del
expediente y en las cuales el xotario publico, certifica que las copias
fueron tomadas del mencieffido diario fechas y paginas, y que las
mismas concuerdan fielmentecon st originat’ que tuvo a la vista.

Con lo cual, se actiylita quefia demandada si cumplio
con el requisito de publicacion de la& tapfias<n el Periodico Oficial del
Estado, asi como en un diario de mayor circulacion en el estado, tal y
como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua patl el Estado de
Aguascalientes, de ahi que los argumentos ¢¢ estudid seam-infundados.

En consecuencia, toda vez que_gn la-€specie el juicio
contencioso administrativo es de estricto deideho & no cabe la
suplencia de la queja deficiente, no se puede hacer un egdudiosgeneral

de la resolucion impugnada para advertir las violacionegdegales dé que

afirmaciones sin sustento, devienen inoperantes e infundaa’s los
razonamientos analizados en el presente apartado.

Por lo que subsiste la legalidad de la citada resglucion,
en atencion al principio de presuncion de validez previsto eijel
articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, por el que se dispone que todo acto de autoridad se
presume valido hasta en tanto no se declare su nulidad por autoridad
competente mediante el recurso administrativo respectivo o a través
de juicio de nulidad.

Asi las cosas, al ser INFUNDADOS e INOPERANTES

los conceptos de nulidad, lo que procede es reconocer la VALIDEZ de
10
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CSO @ impugnada.

Sﬁ Por las razones que se informan en este fallo, y con

damento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion I, de

la Ley del Procgdimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de A iepltes, se resuelve:

- No fue procedente la accion de nulidad

ejercida por Jd actora.

Wﬁ Se declara la VALIDEZ de la
determinacion san‘gn/el Considerando Segundo de la presente

sentencia.

(= [J

Magistrados Enrique Fran

Alfonso Roman Quiroz, sien

del veintiuno de enero de dos mil diecinueve.- Conste.-

LEFM/mAflL
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. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Admintytrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
ue resente impresion contenida en once fojas

a dictada dentro del expediente ntmero

utiles de la sentenci niti
1001/2018, concuepta fielmente gbn la sentencia original que obra en
dicho expediente y qu cuentra firmada por los Magistrados que
integran éste organo jurisdicci asi como por la suscrita, las que se

certifican a fin de notificar a las
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